Das Biindner Naturmuseum in Chur
im Eréffnungsjahr 1981
Foto: Nachlass Giacometti/Foto Vonow

«Das Museum braucht
diese Geste nicht»

Der Wettbewerb fiir den Umbau des Naturmuseums in Chur ist entschieden - zum Missfallen des
Kunsthistorikers Roland Frischknecht: Er verteidigt Bruno Giacomettis Bau von 1981 und dessen
denkmalpflegerischen Wert. Juryprasidentin Carmelia Maissen rechtfertigt das erstplatzierte Projekt.

Interviews: Ivo Bosch, Fotos: Donat Caduff
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Die Empoé6rung ist ihm schon am Telefon anzuhdren. Der
Kunsthistoriker Roland Frischknecht ist entsetzt iiber
das Resultat des Wettbewerbs zur Erweiterung des Biind-
ner Naturmuseums in Chur, eines Spatwerks des Architek-
ten Bruno Giacometti (1907-2012). Das Gebdude war der
letzte grosse Auftrag Giacomettis, bevor er noch zwei Ein-
familienhduser baute, darunter eins fiir den damaligen
Museumsleiter. Das Naturmuseum, 1981 nach zehnjahri-
ger Planungs- und Bauzeit er6ffnet, ist selbst den Churer
Architekt*innen kaum bekannt. Ein unscheinbarer - man
koénnte sagen: gut ins Quartier eingepasster - Bau, der auch
im Innern keinen Wow-Effekt auslést. Wie aus der Zeit ge-
fallen, in dunklem Braun als dominierende Farbe.

Nun soll uns Giacometti-Kenner Roland Frischknecht
bei einem Museumsrundgang die Augen 6ffnen. Er hat
seine Dissertation iiber Bruno Giacometti geschrieben
und besuchte den Architekten bis zu dessen Tod regel-
massig. Nach Jahren als Inventarisator bei der Stadtziir-
cher Denkmalpflege ist er frisch pensioniert, aber weiter
freischaffend fiir verschiedene Denkmalpflegeamter ta-
tig. Auf der Galerie im ersten Obergeschoss und spater
im Dachgeschoss setzen wir uns auf originale Hocker aus
Kunstleder und braunem Noppengummi.

Sie waren nicht erfreut iiber das Wettbewerbsresultat
zum Umbau des Churer Naturmuseums.

Roland Frischknecht: Ich war schockiert. Zuerst zum Prozess
davor: Der Kanton wollte etwas iiber den denkmalpflegeri-
schen Wert des Gebaudes wissen und gab ein Gutachten
in Auftrag. Das kommt zum Schluss, dass das Museum ein
Schutzobjekt von nationaler Bedeutung sei. Dann schreibt
derselbe Kanton einen Architekturwettbewerb aus, der
einen hohen Nutzungsdruck auf dieses Gebdude legt. Das
heutige Volumen kann das zusdtzliche Raumprogramm
nicht aufnehmen. Das war allen klar.

Was ware der richtige Weg gewesen?
Andere Kantone handhaben es so: Sie legen das Gutach-
ten einer denkmalpflegerischen Fachkommission zur
Priifung vor. Wenn der Kanton Graubiinden keine eigene
Fachkommission hat, hatte man die Eidgendssische Kom-
mission fiir Denkmalpflege anfragen miissen, in deren
Zustandigkeit Gebdude von nationaler Bedeutung liegen.
Der Kanton hat bewusst entschieden, das nicht zu tun. In
diesem Fall ist das ein nicht nachvollziehbarer Unterlas-
sungsfehler. Im Kanton Graubiinden sind denkmalpflege-
rische Interessen rechtlich und verfahrenstechnisch leider
kaum abgesichert.

In einem nachsten Schritt hatte man also festlegen
miissen, was am Gebaude schiitzenswert ist?

Man muss einen provisorischen Schutzumfang festlegen.
Der ware zwar noch nicht auf ein Sanierungsprojekt abge-
stimmt, aber es wire definiert, was im Innern und Aussern
schiitzenswert ist.

Dann erst hatte der Kanton einen Wettbewerb
ausschreiben sollen?

Dann hatte man vielleicht gar keinen Wettbewerb aus-
geschrieben. Denn wahrscheinlich ware je nach Schutz-
umfang keine Aufstockung méglich gewesen. Die Politik
miisste anerkennen: Die Denkmalpflege betrifft nicht nur
ein paar eingefleischte Fachleute, Ihr Auftrag besteht auch
darin, die wichtigsten Bauten im Kanton Graubiinden zu
erhalten. Das liegt im 6ffentlichen Interesse.

Weshalb ist das Naturmuseum in Chur als Schutz-

objekt von nationaler Bedeutung einzustufen,

wie der Kunst- und Architekturhistoriker Leza Dosch

in seinem Gutachten schreibt?

Es liegt am speziellen Museumstyp. Wahrend Giacometti
an der Biennale in Venedig ein Museum im Taschenformat
fiir alle Kunstgattungen wie Malerei, Skulptur und Grafik
baute und im Stadthaus Uster einen offenen Raum fiir -»>
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Roland Frischknecht liber das Wettbewerbsresultat: «Das Naturmuseum verliert den Charakter eines Schutzobjekts.»
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- Wechselausstellungen schuf, entwarf er in Chur einen
Museumstypus, mit dem damals niemand Erfahrung hatte.
Fiir diesen Sondertyp hat er ein Grundrissraster verwen-
det, das moéglichst grosse und zusammenhdngende Aus-
stellungsfldachen erlaubt.

Ein Raster also?

Ja, Bruno Giacometti beschaftigte sich intensiv mit Pro-
portionen und Masssystemen. Bei all seinen Bauten arbei-
tete er mit dem Modulor von Le Corbusier. Im Biindner
Naturmuseum betrdgt die Geschosshohe 3,5 Meter, was
einer Verdopplung der menschlichen Korpergrosse im
Modulor 1 entspricht. Das 1,9-Meter-Raster in den Grund-
risspldnen weicht um 7 Zentimeter vom Modulor 2 ab. Und
das Stiitzenraster verdoppelte Giacometti auf 3,8 Meter.
Ich vermute, dass er eine gréssere Weite schaffen und das
Mass auf das gebrauliche Dezimalsystem anpassen wollte.
Dieses Masssystem hat er iibrigens auch in der Umgebung
weitergefiihrt. Fiir Giacometti endete ein Haus nie bei der
Fassade. Deshalb ist auch der Aussenraum bis ins letzte
Detail geplant.

Bruno Giacometti hatte immer

den Menschen als Massstab?

Fiir ihn war klar, dass Architekturschaffende eine sozia-
le Rolle haben. Sein Architekturverstandnis war in einem
modernen, humanistischen Weltbild verankert. Er sagte
immer, er baue fiir die Menschen, die die Hauser nutzen.
Als Architekt sah er sich in der Verantwortung gegeniiber
der Gesellschaft. Deswegen entwarf er vor allem Bauten
fiir die Offentlichkeit. Beim Wohnungsbau nahm er nie
Auftrdge von Personen an, die mit seinen Hausern Profit
erzielen wollten.

Was charakterisiert Giacomettis

Spatwerk in Chur?

Giacometti erwdhnte in diversen Gesprachen die zwei Fix-
sterne an seinem Architektenhimmel: Le Corbusier und
Alvar Aalto. Dem Museum in Chur kénnen wir gut ablesen,
dass Aalto fiir ihn zusehends wichtiger wurde. Die «Licht-
erker» im obersten Geschoss etwa finden sich in ahnli-
cher asymmetrischer Auspragung bei der Villa Mairea, die
Aalto 1939 baute. Zudem tauchen hier viele Themen auf,

Das bestehende Natur-
museum ist ein Spatwerk
von Bruno Giacometti.

die Giacometti schon bei fritheren Bauten beschéftigten.
Den Travertin zum Beispiel hat er bereits an der Fassade
am Stadthaus in Uster verwendet.

Was gefallt lIhnen am Naturmuseum?

Die schonen, aus den Funktionen im Innern entwickelten
Fassadenkompositionen, das gut proportionierte Volumen
und die plastische Wirkung.

Was ist das Besondere am Gebaude?

Beim Naturmuseum muss man ein Ausseres und ein In-
neres unterscheiden. Das grosse Thema im Innern ist die
Lichtfithrung. Und wenn wir aber Giacomettis Denkwei-
se folgen, dann miissen wir zuerst iiber den Stadtebau
sprechen: iiber die massstédbliche Einpassung ins Quar-
tier. Wo ist der Eingang situiert? Die meisten Menschen
merken nicht, dass die dussere Pfldsterung sich in den In-
nenraum zieht. Das Haus ist freundlich zugewandt, wenn
man es betritt. Es schiitzt schon draussen.

Was ist denn das Spezielle an der Lichtfiihrung?

Bruno Giacometti hat fiir dieses Gebaude verschiedene
Arten der Lichtfiihrung entworfen. Das Naturmuseum ist
introvertiert; die Aufmerksamkeit soll den Exponaten gel-
ten. In den ersten beiden Geschossen belichtet das Pult-
dach-Oberlicht auch die zuriickversetzte Galerie, wahrend
im Erdgeschoss vertikale Fassadent6ffnungen Streiflich-
ter in die Ausstellungsraume fiihren. Auch im obersten
Geschoss finden sich besonders schon gestaltete Ober-
lichter. Giacometti hatte viele Varianten gezeichnet, bis er
diese optimale Form fand, um das Nordlicht in das Inne-
re zu fithren. Auch die bereits erwdhnten Lichterker sind
speziell: Sie sollen das blendungsfreie Nordlicht einfan-
gen, das in den ausgestellten Kristallen und Mineralien
gebrochen wird.

Liegt es an der erwéhnten Einpassung,

dass das Museum kaum wahrgenommen wird?

Die aussere Erscheinung unterscheidet sich durchaus
und deutlich von den umgebenden Wohnbauten. Das Vo-
lumen ist einfach und einpragsam. Es hat innerhalb des
Quartiers ein Alleinstellungsmerkmal, wie man es in der
Denkmalpflege formulieren wiirde, fiigt sich aber trotz-
dem massstablich gut ein.
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Es ist erstaunlich, wie viel im Museum noch original ist.
Den Eingang hat man verandert. Aber ansonsten befin-
det sich tatsachlich noch vieles im Originalzustand. Das
iiberrascht mich nicht, weil Bruno Giacometti alle Bau-
ten robust baute und Naturmaterialien verwendete. Dass
aber die bewegliche Inneneinrichtung, die er extra fiir
das Naturmuseum entwarf und zu der die Hocker und
die Vitrinen zahlen, langer als 40 Jahre funktioniert ha-
ben, erstaunt mich schon. Ubrigens ist auch die Fithrung
der Haustechnik auf Schienen, die teilweise in den run-
den Stiitzen eingelassen sind, noch vorhanden. Selbst die
Papierkorbe sind noch fest installiert.

Ist Ihnen dieses Gebédude so wichtig,

dass Sie am liebsten nichts dndern wiirden?

Sanieren ja. Eine Erweiterung ware durchaus moéglich ge-
wesen. Aber alle Wettbewerbsprojekte zeigen: Es geht nur
vertikal in zwei Richtungen - entweder hinunter in den
Untergrund bis ins dritte Untergeschoss oder in die Hohe
durch Aufstockung um bis zu zwei neue Geschosse. Damit
verandern sich die Proportionen des Gebdudes komplett.
Der Nutzungsdruck ist so hoch, dass das Naturmuseum
den Charakter eines Schutzobjekts verliert.

Der Biindner Heimatschutz kritisiert, dass der Kanton
sein benachbartes Grundstiick <B12» bei der Planung
nicht beriicksichtigt hat.

Zu Recht. Gastronomie und ein grésserer Versammlungs-
saal waren als neue Nutzung im Wettbewerbsprogramm
festgelegt. Genau das bietet das <B12> bereits. Der Kanton
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hatte sich iberlegen miissen, welche Nutzungen er hatte
auslagern konnen, um das Schutzobjekt zu entlasten. Und
wenn man die beiden Grundstiicke zusammendenkt, dann
ware auch Anbauen moglich gewesen, nicht nur Aufsto-
ckung und Untergrabung.

Faszinierend ist das erstplatzierte Projekt,

weil es den Giacometti-Bau liberformt.

Ich bin nicht grundsitzlich gegen Uberformung eines Ge-
baudes. Sie eignet sich aber eben nicht fiir ein national
bedeutendes Schutzobjekt. Das Projekt verlegt auch den
Haupteingang und schlagt einen Portikus vor - ein Porti-
kus bei einem Bau der Nachkriegsmoderne ist fiir mich
ein No-Go. Er ist nicht auf einen Platz ausgerichtet, er steht
an keiner Strassengabelung, an keiner Achse. Das Museum
braucht diese grosse Geste nicht. Der heutige Eingang ist
am einzig richtigen Ort positioniert. Jedes Schutzobjekt
hat einen Spielraum fiir Verdnderungen. Aber irgendwann
sind die Eingriffe an der Substanz zu gross. Das Naturmu-
seum ist ein Zeuge der Nachkriegsmoderne - es gibt aus
dieser Epoche in Chur kaum 6ffentliche Bauten mit einer
dhnlich hohen Bedeutung.

Aber das Naturmuseum steht noch nicht unter Schutz.
Das ist die Krux. Ich weiss nicht einmal, ob es kommunal
oder kantonal inventarisiert ist. Und ich kann es auch nicht
herausfinden, weil das Inventar nicht 6ffentlich ist. Es
gibt keine entsprechenden Verfahren in Graubiinden. Lei-
der habe ich den Verdacht, dass der heutige Zustand der

Rechtsunsicherheit politisch gewollt ist.
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Projektwettbewerb
Instandsetzung

und Erweiterung Biindner
Naturmuseum, Chur,
2025

Veranstalter: Kanton
Graubiinden

Verfahren: Projektwett-
bewerb im selektiven
Verfahren fiir General-
planungsteams

Anzahl teiinehmende
Teams: 8

Fachjury: Andreas Kohne,
Elisabeth Boesch, Andy
Senn, Andreas Briindler,
Lisa Méader, Christoph
Rothenhdofer

1.Rang: Noun und

SERA - Studio Esch
Rickenbacher
Architektur, Ziirich
2.Rang: Christ&Ganten-
bein, Basel

3.Rang: Vécsey*Schmidt
Architekt*innen, Basel
4.Rang: Kuehn Malvezzi
Associates, Berlin

Der Wettbewerb wird
ausfiihrlich dokumentiert
in <Hochparterre
Wettbewerbe>1/2026
www.hochparterre.ch/chur

Beim erstplatzierten
Projekt ist der Haupteingang
verlegt. Visualisierung:
Noun und SERA
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Baujahr 1981: die zentrale Treppe des Naturmuseums
Bild: Nachlass Giacometti/Foto Vonow
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«Es braucht immer differenzierte,
kontextbezogene Losungen»

Eigentlich wollten wir auch sie im Naturmuseum befragen,
aber es fand sich kein passender Termin mit der vielbe-
schaftigten Regierungsratin Carmelia Maissen. Seit 2023
leitet sie das Departement fiir Infrastruktur, Energie und
Mobilitat im Kanton Graubiinden. Sie war Juryprasiden-
tin fiir den Wettbewerb «Instandsetzung und Erweiterung
Biindner Naturmuseum> und kennt sich mit der Materie
aus: Maissen hat Architektur studiert und zum Thema
«Siedlungsentwicklung in Graubiinden in der Nachkriegs-
zeit> doktoriert. Sie hat uns im 2020 erbauten Verwaltungs-
zentrum Sinergia empfangen.

Wie gefillt Ihnen das Naturmuseum in Chur?

Carmelia Maissen: Es ist eins der meistbesuchten Museen
in Graubiinden und ein Tor zur Naturwelt des Kantons.
Aber Sie interessieren sich wahrscheinlich mehr fiir mei-
ne Beurteilung der Architektur. Charakteristisch sind die
differenzierte Lichtfithrung im Innern, die zentrale halb-
runde Treppe als Element, das sich iiber alle Geschosse
zieht, und der warme Travertin an der Fassade. Bruno Gia-
cometti sorgte damals fiir Emporung, weil er keinen Biind-
ner Stein verwendete. Aber es ist eine Reverenz an seine
slidliche Herkunft. Diese Nord-Siid-Verbindung passt gut
zur Alpenstadt Chur. Dariiber hinaus sehe ich ein pragma-
tisches, niichternes und etwas gedrungenes Gebdude, das
im Quartier wenig Reprasentanz entfaltet.

Vieles ist noch im Original erhalten.

Ist das Museum inventarisiert?

Unter Schutz steht es nicht. Die Stadt Chur liberarbeitet
derzeit ihr Inventar. Uber den aktuellen Stand habe ich
keine Kenntnisse.

Ein denkmalpflegerisches Gutachten zieht den Schluss,
dass das Museum als Schutzobjekt von nationaler
Bedeutung einzustufen sei. Dennoch wurde ein Wett-
bewerb ausgeschrieben, der dem Haus viel zusatz-

liche Nutzflache aufbiirdet. War das der richtige Weg?

Ja. Das Naturmuseum hat nach mehr als 40 Jahren erheb-
liche Méangel, zum Beispiel beziiglich Haustechnik, Brand-
schutz und Erdbebensicherheit. Eine Pinselrenovation

reicht nicht aus, um das Museum fiir die Zukunft zu er-
halten. Und ein gutes Gebaude wie das Biindner Naturmu-
seum ist transformations- und anpassungsfahig.

Gelten fiir Hauser der Nachkriegszeit

andere Massstéabe?

Nein. Aber sie tragen andere konzeptionelle Ideen in sich,
etwa Modularitat, Anpassungsfahigkeit, Flexibilitdt und

Funktionalitdt. Eine Glasglocke iiber das Naturmuseum

zu legen und die notige Adaption der Nutzung andernorts

stattfinden zu lassen, ist meiner Meinung nach nicht der
richtige Ansatz. Auch aus Sicht der Denkmalpflege muss

das Transformieren und Weiterbauen im Sinne der Nach-
haltigkeit eine valable Option sein.

Aber so verliert das Gebdude seinen «Zeugniswert».

Es braucht immer differenzierte, kontextbezogene Lo-
sungen. In der Denkmalpflege herrscht oft ein Schwarz-
Weiss-Denken; legitim ist meist nur der integrale Erhalt.
Wenn wir auch noch die 6kologischen Kriterien beriick-
sichtigen, etwa Ressourcenbedarf oder Verdichtung nach

innen, dann miissen wir nach anderen Anséatzen suchen.
Wir als 6ffentliche Hand versuchen mit unseren Wettbe-
werben, in Sachen Nachhaltigkeit, Netto-Null und Kreis-
laufwirtschaft in neue Spharen vorzustossen.

Beim Naturmuseum geht es aber um

das Mass. Ein kleinerer Anbau wére vertréaglicher

als eine zweigeschossige Aufstockung.

Ja, es ist eine massgebliche Erweiterung. Unsere Mach-
barkeitsstudien haben aber im Vorfeld gezeigt: Die Erwei-
terung ist auf dem bestehenden Grundstiick moglich. Und

ich finde, das Ergebnis aus dem Wettbewerb iiberzeugt.
Die Hohe wird jetzt in der Weiterbearbeitung iiberpriift,
wie es die Jury empfohlen hat.

Der Kanton besitzt auch das Nachbar-

grundstiick <B12>. Warum hat man es nicht

in den Wettbewerb einbezogen?

Wir betrachten es als strategische Reserve. Dadurch ist

gewdhrleistet, dass das Naturmuseum oder eine verwand-
te Nutzung langfristig an diesem Standort bleiben kann.
Hatten wir das <B12> fiir den heutigen Raumbedarf einbe-
zogen, hdatten wir eine interessante Option fiir die nachste

Generation verbaut.

Haben Sie den Schutz des Gebaudes

zu wenig ernst genommen?

Nein, das glaube ich nicht. Die Jury hat alle Projekte in-
tensiv diskutiert. Am Ende entscheidet eine Gesamtsicht.
Der Umgang mit dem Bestand ist eine Perspektive - ande-
re Aspekte sind Architektur, Betrieb, Nachhaltigkeit und

Wirtschaftlichkeit. Der Wert eines Gebdudes liegt nicht

allein im ausseren Bild, er steckt auch in seiner Struktur.
Diese Struktur bewahrt das erstplatzierte Projekt.

Das erstplatzierte Projekt verlegt

den Haupteingang.

Ja, man konnte meinen, das sei eine grosse denkmalpfle-
gerische Verletzung. Die Jury hat die Verlegung aber an-
ders beurteilt, denn sie ist ein kluger Schachzug: Damit

werden die bestehende Struktur und die Atmosphére des

Erdgeschosses nutz- und erlebbar. Den Eingang musste

das Museum iibrigens schon einmal erweitern, weil er die

Menschenmassen nicht mehr aufnehmen konnte.

Wie geht es nun weiter?

Zurzeit liberarbeitet das Architekturteam zusammen mit

dem Kanton das Projekt. Bis Herbst werden wir die Bot-
schaft ausarbeiten, die in der Februarsession in den Gros-
sen Rat kommen soll. Die Volksabstimmung kénnte im

Juni 2027 stattfinden. @
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